














esta   Asamblea2,   con   la   intención   de   esclarecer   las   principales   preocupaciones   e 




Pese a  contar  con  información muy escasa y fragmentaria,  pueden afirmarse 
algunos factores y experiencias que condicionaron el comportamiento y las ideas de los 
diputados de esta Asamblea. Estos diputados fueron3:













Eduardo   ARREOLA:   diputado   por   Guatemala;   periodista;   después   de   la 
Constituyente, se dedicó al periodismo en El Imparcial y La Hora.


































Asamblea...,   op.   cit.,   sesiones   15ª,   14.II.1945,   pp.   292­3,   y   16ª,   15.II.1945,   p.   317,   y  Diario   de 





La  información sobre  los  constituyentes  procede,  principalmente,  de  la  sección de  La Hora 














Eduardo   CASTILLO   ARRIOLA:   diputado   por   Huehuetenango;   había   sido 
profesor durante catorce años y, al comenzar la Asamblea, lo era en la Escuela Normal 
Central de Varones.









J.   Filiberto   ESCOBAR:   diputado   por   Sololá;   abogado;   miembro   de   la 
Generación de 1820.









José  Manuel  FORTUNY: Secretario  4º;  diputado por  Santa  Rosa;  estudió   la 
carrera de derecho, sin concluirla, pero, en tiempos de la Constituyente, ya había dejado 
de estudiar; en 1940 había recibido el Premio Centroamericano de Poesía; colaboró en 
el  Diario del Aire,  dirigido por Miguel Ángel Asturias,  en  Noticias  de Hoy  (Cuba), 
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Diario de Hoy  (El Salvador) y, durante la  Década Revolucionaria, en  El Libertador, 
órgano   del   PAR;   fue,   consecutivamente,   secretario   general   del  Frente   Popular 
Libertador  (1945),   del  Partido   de   Acción   Revolucionaria  (1948),   de  Vanguardia 










los  Quince  —establecida  para  elaborar  un anteproyecto—;  diputado por  Guatemala; 
nieto  del  Presidente  Miguel  García  Granados;  miembro  de   la  Generación de  1820; 













Carlos   IRIGOYEN: diputado  por  Guatemala;  miembro  de   la  Generación  de 
1820.
Óscar JIMÉNEZ DE LEÓN: diputado por Quetzaltenango, donde había nacido; 








Clemente  MARROQUÍN ROJAS:  diputado  por  El  Progreso;  miembro  de   la 
Comisión   de   los   quince;   nació   en  1897;   abogado;   propietario   del   diario  La   Hora; 
miembro de la Generación de 1820 y de la directiva del Partido Unionista; se exilió en 
época de Ubico.




Juan   MAYORGA   FRANCO:   diputado   por   Zacapa:   abogado;   durante   la 
dictadura de Ubico vivió en Brasil.
Héctor, MAZARIEGOS: diputado por Quetzaltenango; fundador, en 1949, del 
Partido de Integridad Nacional,  un partido minoritario  y moderado,  constituido  por 












presidencial   de   Arévalo;   después   de   la   Constituyente   trabajó   en   la   Secretaria   de 
Gobernación   por   algún   tiempo,   pero   pronto   pasó   a   la   oposición,   para   terminar 
uniéndose a Castillo Armas y denunciando el proceso revolucionario en su libro  Los 
estafadores de la democracia.






Carlos  Manuel  PELLECER: diputado por  Chiquimula;   ingresó  en  la  Escuela 
Politécnica,  pero no terminó  sus estudios y marchó  a  México;   regresó  a  Guatemala 
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después   de   la   Revolución,   se   afilió   al  Partido   de   Acción   Revolucionaria  y, 
posteriormente,  al  Partido Guatemalteco  del  Trabajo;  basó   su éxito  político  en una 
brillante oratoria radical, de la que es buena muestra su intervención, en las sesiones 7ª 
y 8ª (días 2 y 5 de febrero), en defensa de la concesión del voto a los analfabetos; 












de  El   Imparcial,   hasta   1944,   de  La   Hora  y,   posteriormente,   de   varios   diarios 
revolucionarios,  como  Mediodía  o  Nuestro  Diario;   al   iniciarse   la  Constituyente  era 
Director de la Academia de Bellas Artes.
José   RÖLZ   BENNETT:   Secretario   2º;   diputado   por   Quetzaltenango,   donde 





Adrián   A.   SANDOVAL   PINTO:   diputado   por   Jutiapa;   al   iniciarse   la 
Constituyente   era   profesor   del   Instituto   Nacional   de   Varones;   después,   fue 
Subsecretario de Hacienda y Miembro del Congreso.





Humberto   SOSA:   diputado   por   Huehuetenengo;   nació   en   1923,   hijo   de   un 
comerciante   huehueteco;   en   los   últimos   momentos   del   régimen   de   Ubico   se   vio 
obligado a exiliarse a México; durante la Constituyente, y después, colaboró en el diario 










la  Revolución,  escritor  —en  1944 publicó  Literatura  de  Guatemala— y periodista; 
vuelve del exilio en 1944 y asume la dirección de El Imparcial.




— el predominio claro de la juventud,  con un gran número de estudiantes,  y  la 
existencia de dos grupos de edad, el de los que por primera vez, con la Revolución de 
1944, se integran en la vida nacional y el de los miembros de la Generación de 1920, en 









como   lo   demuestra,   por   ejemplo,   que   tres   de   los   diputados   de   más   edad   (García 




«El  compañero  Marroquín  Rojas,   seguramente  por   todos   los   sufrimientos  que  ha   tenido  cuando   los 
gobiernos dictatoriales, siempre trata de llevarnos en sus argumentos a los gobiernos dictatoriales y no 






entre   todos,   sin   ningún  género  de  dudas,   predominan   los   primeros,   a   través  de   su 
superioridad numérica, de su control de la Comisión de los quince —donde catorce eran 
abogados, o estudiantes de leyes, y uno, médico—, de su mayor participación en las 
discusiones   más   significativas   y,   sobre   todo,   del   papel   central   ejercido  por  García 
Granados, que, no en pocas ocasiones, provocó, con sus maniobras, el malestar de otros 
representantes7;




Sorprendentemente,   la   Constitución   de   1945,   pese   a   las   dimensiones   de   su 
articulado y a la gran cantidad de cuestiones que trató, estuvo concluida en 60 días. Los 
miembros   de   la   Asamblea   temieron   que   la   Junta   Revolucionario   de   Gobierno, 
pretextando la falta de Constitución, no entregase el poder al Presidente electo, Juan 











7  «Hemos visto aquí  —protesta Rodas Corzo,  Diario de Sesiones de la Asamblea...,  op. cit., 
sesión 24ª, 26.II.1945, p. 531— que el Reglamento se estira y se encoge, de acuerdo con lo que quiere 













Marroquín   Rojas,   al   contrario,   no   contribuirá   con   sus   crónicas   sobre   la 
Constituyente a disminuir la tensión. Además de señalar que sería milagroso terminar la 
Constitución el 15 de marzo, recoge dos momentos de tensión en torno a este tema12.
Desde   el   comienzo  de   la  Revolución   surgieron   conflictos   entre   los   sectores 
civiles y militares del movimiento13, pero la situación de tensión se agravó al manifestar 
los primeros  su rechazo a  dos de los  Principios  revolucionarios  establecidos  por el 
Decreto núm. 17 de la Junta:  la institución del Vicepresidente,  cargo para el que la 
misma Junta había señalado a Toriello  —no hay que reducir   la  importancia  de este 
hecho, más si Silvert tiene razón14 y Arana se decidió a convocar una Constituyente para 
resolver legalmente el problema de la Vicepresidencia—, y la restricción del voto de los 
analfabetos.   Tanto   el   Decreto   17   (28   de   noviembre   de   1944)   como   el   19   (29   de 























Por   su  parte,   los   sectores   civiles   del  movimiento  desde  muy  pronto  habían 
manifestado su rechazo a estos principios y sus deseos de modificarlos. Así, en la sesión 
del 8 de diciembre de la Asamblea Legislativa, varios diputados propusieron modificar 
el  Decreto 17,  alegando errores gramaticales,   la falta  de principios   importantes  y  la 
inconveniencia   de   otros.   Pero   la   Legislativa   prefirió   desentenderse   del   problema, 
señalando que era materia de la Constituyente17.
En esta Asamblea, Carlos García Bauer18  planteo la siguiente cuestión previa: 





De   todos  modos,   si   la   prudencia   les  hizo   responder   en   tonos  moderados  al 





oportunidad,   así   como   muchos   otros   principios   de   distintos   órdenes   de   la   vida 




























conveniencia  de   restringir  el  voto  de   lo   analfabetos  para   evitar  que  sirviesen  a   los 
intereses reeleccionistas o dictatoriales, encontró poco apoyo en la Asamblea23, menor 
aún   lo   encontró   en   la   opinión   pública.   Según   la   información   de  El   Imparcial,   se 
declararon   a   favor   del   voto   de   los   analfabetos   el  Frente   Popular   Libertador, 
Vanguardia Nacional24, Flores Avendaño25, José Gregorio Díaz, del Partido de Acción 
Revolucionaria26, Manuel María Herrera, del  Partido Nacional de los Trabajadores27, 
Carlos   Leónidas   Acevedo,   de  Renovación   Nacional28,   y   Alfonso   Solórzano,   de 
Vanguardia   Nacional29,   y   en   contra   la  Asociación   de   Estudiantes   Universitarios 
(AEU)30, para rectificar poco después31 y dejar sola en su oposición a la asociación El 
Derecho32.   Es   decir,   todos   los   grupos   revolucionarios,   participando   de   los   ideales 















señoritos: estudiantes muchos, pero todos "gente decente"».  El Imparcial  precisó  que 
éstos era los miembros de la AEU que horas antes habían votado pronunciarse en contra 
del voto del analfabeto34. Cuando, días después, la AEU cambió de opinión35, aparte de 




acuerdo  con   la   realidad  política  y   social  del  momento,  ni   con   las   aspiraciones  del 
conglomerado estudiantil.
«Considerando, que los postulados de igualdad humana y de justicia social se 
oponen   a   estas   injustas   limitaciones,   que  veda  y   anula   la   personalidad  humana  de 
nuestros trabajadores, principalmente de los obreros que han dado suficientes pruebas 
de patriotismo y civilidad.































Aparte   de   que   el   PNT   no   estuvo   conforme   con   el   procedimiento   que   se 
estableció para garantizar el voto de los analfabetos —voto público y voluntario (art. 9 






contaron  ni  con el   interés  ni  con  la  publicidad  que acompañaron a   los  otros   temas 
comentados en este trabajo, pero muestran el ambiente político de aquella época.
Aparte de la UFGPC, en estas discusiones participaron mujeres periodistas40, las 















están   en   condiciones  de   sopesar   el   alto   grado  de   civismo   que   encarna   esa   actitud 
femenina,  civismo que pone de manifiesto   la  capacidad  de nuestras mujeres  para el 
ejercicio   de   sus   derechos   ciudadanos   y   el   cumplimiento   de   las   obligaciones   que 
imponen.
«Tan   indiscutible   fue   la  participación   femenina   en   el  movimiento   libertador 














pueden   demostrarse   que   ya   ha   fracasado,   en   tanto   que   con   hechos   ha   probado 
precisamente, que sin la habilidad adquirida por el ejercicio de esos derechos, ha sido 




dirá   si   se   cometió   una   inconveniencia   al   reconocerlos.   ¿Podrán   los   países   aliados 






«Si   se   analiza   el   artículo   8º   de   nuestra   actual   Constitución,   forzosamente 
terminamos  por   asentar   que  no  queda   otra   alternativa:   o   se   mantiene   la   exclusión 
femenina basada en razones de sexo y se deja la ciudadanía como un privilegio del 




«No  es  posible  que  haya  uno   solo  de   los  Señores  Representantes,  que  crea 







«Estamos   seguras   que   en   la   conciencia   de   los   actuales   Representantes   del 
pueblo, no tiene cabida el ridículo y anticuado prejuicio de la influencia del clero sobre 





naciones  democráticas,   la   injusticia  que puede darse al  comparar  a   la  mujer  con el 
analfabeto y, conscientes de cual iba a ser la argumentación utilizada en su contra, el 
absurdo de aceptar la influencia del clero sobre las masas femeninas.
Pero,   pese   a   la   propaganda   sufragista,   la   participación   femenina   en   las 
elecciones   fue  pequeña,   y   permite   negar   que   este   sufragismo   fuese   la   causa  de   la 
concesión del voto a la mujer, que se explica más bien por el ambiente democrático y la 
búsqueda de una coherencia política, que difícilmente habría casado con la restricción 
del   voto   femenino.  Esta   idea   puede   apoyarse   en  un   conjunto  de  23   cartas   que   se 















general  Franco  y,   teniendo   en   cuenta   también   la   propaganda   aliada   antifascista,   la 
actitud ante la URSS.
Resulta   significativo   considerar   las   referencias   en   las   discusiones   de   la 
Asamblea a distintos países y experiencias políticas. Son muy numerosas, y de muy 
distinta especie, pero, sin considerar las numerosas referencias a Inglaterra, a los países 









o Pellecer)48,  ni  por  oradores   radicales  como Marroquín Wyss,  al  que se deben  los 
mayores   alabanzas49,   sino,   incluso,   por   un   diputado   tan   destacado   como   García 
Granados50;

















ocasiones,   pero,   normalmente,   no   su  Constitución,   sino   la   actitud  de   sus   políticos, 
siempre con intención ejemplificante52; el mismo valor se da a la Revolución Francesa;






1º.­   La   decisión   gubernamental   de   romper   las   relaciones   diplomáticas   con 
España, para cuyo análisis lo mejor es considerar el capítulo dedicado a la "Ruptura de 
relaciones   con España"  de   la  Parte  Expositiva  de   la  Memoria  de   la  Secretaria  de 
Relaciones   Exteriores,   correspondiente   al   año   de   1944,   presentada   a   la   Asamblea 
Legislativa en sus sesiones ordinarias de 194557, que dice así:
«Como   consecuencia   del   decreto   núm.   53   de   la   Junta   Revolucionaria   de 




régimen   totalitaria   de   Franco   y   contra   las   actividades   y   desplantes   del   falangismo 
español. Se señaló el peligro que dichas actividades significaban para la seguridad y la 
defensa del continente.
«Innumerables   peticiones   recibió   la   cancillería,   de   parte   de   diferentes 
organismos,   partidos  políticos  y   aun  personas  particulares,   en   el   sentido  de  que   el 



















más   tarde   habría   de   regirse   por   una   de   las   más   ampliamente   democráticas 
constituciones, como fue la promulgada en diciembre del mismo año.
"El   15   de   febrero   de   1936,   el   pueblo   español   ratificaba   sus   destinos 
republicanos,   al   triunfar   en   las   elecciones   controladas   por   un   gobierno   de   factura 
derechista.
"El  17  de   julio  de  1936,   estalla  una   sublevación  militar,   que   se  domina  en 
Madrid,  Barcelona,  Valencia,  Alicante,  etcétera,  dándose por debelada tres días más 
tarde.   Pero   elementos   marroquíes,   el   Tercio   extranjero   y   tropas   asalariadas,   hacen 
desembarcos en la Península, continuando el movimiento armado, al que rápidamente se 










falangista,   dan   con   sus   huesos   en   las   cárceles   de  donde   algunos   saldrían   para   ser 
asesinados como lo fue el  gran poeta Federico García Lorca,  y muchos millares  de 
ciudadanos que no habían cometido otro delito que ser leales.
"Según   el   mismo   Benito   Mussolini   se   jactara   en   un   memorable   discurso: 
'Nazismo, fascismo y falangismo es una misma cosa...'.
"La afinidad entre las personas de Adolfo Hitler  y Francisco Franco, ha sido 
ampliamente   comprobada   por   el   mundo   entero   en   fotografías   que   los   presenta 
estrechándose   efusivamente   las   manos...   La   colaboración   prestada   de   gobierno   a 
20
gobierno ha sido también continuamente demostrada. primero, el de Hitler para el de 
Franco,  proporcionándole  maquinaria  bélica  con que aniquilar  al  pueblo  español  —
recuérdese el  bombardeo arrasante de Guernica por aviones Stukas, y el  cañoneo al 
puerto   de   Almería   por   un   acorazado   alemán—   y   después   de   Franco   para   Hitler, 








Grau San Martín desconozca al  del general  Franco;  en Uruguay, Chile  y Colombia, 
comités interparlamentarios, contemplan el mismo asunto, mientras que en México, la 





compañía del  ilustre estadista D. Fernando de los Ríos, hiciera  una visita a  la Casa 
Blanca   de   Washington,   y   después   de   la   entrevista   con   el   Presidente   Roosevelt, 












"Guatemala,   país   que   ha   dado   su   sangre   para   afianzar   los   principios 
























"Que   el   pueblo   de   Guatemala   que   ha   conquistado   su   libertad   mediante   el 




"Que el   régimen  actual  de  España  es  de  tipo  netamente   totalitario  y  que  su 
ideología   y   procedimientos   repugnan   a   los   Principios   de   la   Revolución   y   a   los 
postulados de la democracia;
"CONSIDERANDO:













"Artículo   1º:   Queda   sin   efecto   el   reconocimiento   dado   por   el   Gobierno   de 
Guatemala al régimen que preside en España el general Francisco Franco.
"Artículo   2º:   La   Secretaria   de   Relaciones   Exteriores   queda   encargada   del 








respectivos  a   los  miembros  de   la  misión española  y  a   sus   familiares,  a  quienes  se 
guardó,   hasta   el   último   momento,   las   cortesías,   inmunidades   y   prerrogativas   que 
establece el derecho internacional; y trasmitió instrucciones al Encargado de negocios 























universitaria  El   Derecho,   hace   pensar   en   la   existencia   de   un   sentimiento   general 




que se pronunció  en contra de establecer relaciones,  en estas mismas fechas,  con la 
U.R.S.S.—60,   apoya   plenamente   esta   medida   y   la   considera   indispensable   para   el 
afianzamiento del proceso revolucionario guatemalteco.
























Igualmente,  El Imparcial  —"para contribuir  a  la obra de la Constituyente"— 
publicó por entregas, a partir del 18 de enero, la Constitución de la U.R.S.S., prologada 
con frases como estas:
«El  peligro  que   se  veía   [en   la  época  de  Ubico]   en   las  obras   comunistas   lo 
hallamos ilusorio, y su proscripción contraproducente. No hay ningún libro —ha dicho 
un  escritor— en que  no  se  encuentre  algo  bueno.  En  nuestra  opinión   las  doctrinas 
soviéticas son inadaptables a nuestro medio [...] pero en los sistemas jurídicos rusos 
pueden hallarse avanzadísimas doctrinas compatibles con cualquier gobierno de molde 










Nada  sorprende,  de  este  modo,   la   apertura  de   relaciones.  Aparte  de  Ramón 
Blanco67, sólo los órganos de opinión de la Iglesia se opusieron68.



























una   experiencia   de   lucha   política   oposicionista,   que   se   asienta   sobre   los   posos 
ideológicos  del   liberalismo guatemalteco  decimonónico,  y  que está  marcada  por   los 








del  Arzobispado, 12.II.1945; memorial  del  8/II/1945 con 345 hojas de firmas;  un telegrama con 581 
firmas, enviado el 9 de febrero; un memorial firmado el 9 de febrero, entre otros, por Antonio du Teil, 
entonces  director   del   semanario  Acción  Social   Cristiana;   un   memorial   dirigido   a   Feliciano   Fuentes 
Alvarado el 11 de febrero; otro memorial, con 6 hojas de firmas, con fecha del 11 de febrero, y un último 
memorial, el 8 de marzo, firmado entre otros por Alberto Rosales y Antonio du Teil, pidiendo la revisión 











multitud  de   artículos   constitucionales   que  pretendían   ser   barreras   contra   los   vicios 
políticos del pasado: la reelección, la participación del clero y del ejército en la política, 
la corrupción del congreso y el funcionariado, etc.;
—   un   proyecto   regeneracionista,   basado   en   una   preocupación   educativa   y   en   un 
esfuerzo de reforma social, y
— una separación del mundo en dos bloques antagónicos:  el  fascismo, dictatorial  y 
reaccionario, y la democracia, sin distinguir entre la liberal y la popular.
De   este  modo,   la  distinción  que   se   efectuó   entre   lo   revolucionario  y   lo   no 
revolucionario,  y   sus  consiguientes  antagonismos,  generó,  posteriormente  una fuerte 
conflictividad   interna  y una clara  oposición  internacional,  cuando  la  Guerra Fría se 
convirtió en el factor dominante de la política mundial.
